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e vraag rijst waar deze drang naar het doen 
van gulle giften vandaan komt. Het vereffe-

nen van schulden uit het verleden zou misschien een 
goede eerste verklaring zijn. De Europeanen waren 
erg goed in het overnemen en beheren van delen van 
de wereld waar zij totaal geen recht op hadden, een 
verschijnsel dat eufemistisch kolonialisme genoemd 
wordt. Door deze ‘bezetting’ kregen de Europeanen 
enorme winsten en welvaart voor hun eigen land. Het 
verdienen van dat geld is echter niet zonder bloed-
vergieten gegaan. Alleen al als naar de kaart van Afri-
ka wordt gekeken, ziet men dat de rechte lijnen die 
landsgrenzen moeten voorstellen door niets anders 
dan de mens gemaakt kunnen zijn. Dit heeft niks te 
maken met een natuurlijke afbakening van gebieden 
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DNederland is een land dat relatief  ge-
zien veel geld opzij legt voor ontwik-
kelingshulp aan landen die dat nodig 
hebben. Ook bij de grote rampen van 
de afgelopen jaren, bijvoorbeeld bij de 
tsunami in Azië, staat Nederland voor-
aan met het uitdelen van geld. De Eu-
ropese Unie gaat mee in deze trend. 
De lidstaten van de Europese Unie 
sprokkelen samen zo’n 55 % van alle 
officiële ontwikkelingshulp van de we-

reld bij elkaar.
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door verschillende volkeren die zich verbonden voel-
den. Dit leidt tot op de dag van vandaag nog steeds 
tot burgeroorlogen. Het is dus niet ondenkbaar dat 
Europa enorme schuldgevoelens wat dit betreft heeft 
opgebouwd. 

Europa is dus rijk geworden van Afrika. Naast deze 
rijkdom, is de kwaliteit van het leven ook nog eens erg 
verbeterd in Europa de afgelopen eeuwen. De voor-
malige koloniën hebben zich door Europese interven-
tie echter niet kunnen ontwikkelen zoals Europa dat 
gedaan heeft. Europa heeft in het koloniale tijdperk 
enorme invloed gehad op de wereldgeschiedenis. Het 
is voor Europa, naast de Verenigde Staten (die naar 
mijn mening waarschijnlijk qua budget ook veel heb-
ben te besteden), dan ook logisch dat zij een groot deel 
van de officiële ontwikkelingshulp op zich neemt. 

Dit valt ook te bekijken vanuit het oogpunt van de 
ontwikkelinglanden zelf. Het zou mij niets verbazen 
als bijvoorbeeld een Afrikaan denkt: Europeanen zijn 
over de ruggen van onze voorouders groot en welva-
rend geworden en het is dan ook meer dan logisch dat 
jullie daar nu wat voor terug doen. 

De vraag blijft natuurlijk of  de Europese Unie en haar 
lidstaten (nog steeds) zo over de ontwikkelingshulp 
denken, maar ik vind het niet meer dan normaal dat 
een schuld- ook al is het eeuwen na dato- wordt veref-
fend. 

De verklaring alleen zoeken in het vereffenen van 
schuld, zou het ‘goede hart’ van Europa echter te kort 
doen. Het geld zou namelijk ook puur uit een goed 
hart kunnen komen. Als mens en sociaal wezen kun 

je uit iets goeds voor iemand anders doen ook veel 
plezier een bevrediging halen. Daarnaast is de repu-
tatie die je overhoudt aan deze ‘goede-doelen-menta-
liteit’ erg positief. Een goede naam in de wereld kan 
vele deuren openen. Het zou bij veel landen egoïstisch 
kunnen overkomen als Europa niks doet aan de vre-
selijke ellende in de wereld. De hedendaagse opvat-
ting is dat delen, geven en nemen bij het leven horen. 
De barbaarse opvoeding en de vreselijke mentaliteit 
uit het VOC-tijdperk hebben zich getransformeerd 
tot engelachtige taferelen. Door de eeuwen heen heeft 
men geleerd  hoe men met elkaar moet omspringen en 
hoe men elkaar moet behandelen. 

Er zijn dus verschillende motieven voor het overwel-
digende bedrag dat Europa besteedt aan ontwikke-
lingshulp. Welke van de motieven nou het meest op 
waarheid berust (schuldgevoel, morele verplichting, 
het hooghouden van een reputatie of  goudeerlijkheid) 
daar valt over te twisten. Maar het kan niet ontkend 
worden dat Europa in het verleden handelingen heeft 
verricht waarvan de gevolgen nog dagelijks zichtbaar 
zijn. Kortom, Europa: ‘keep up the good spirit’ en help de 
verwoeste wereld die jij hebt achtergelaten, hoe veel 
dit ook mag kosten. 
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 De voormalige koloniën hebben zich 
door Europese interventie niet kunnen 

ontwikkelen


