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Obama’s charisma
Een aanwinst of  een probleem voor de toekomst? 

Door Corné Anceaux

Bijna altijd wordt met veel lof  gesproken over charismatisch leiderschap. Maar 
welke invloed kan charisma hebben op het bestuur van een samenleving? En 

specifieker, welke invloed kan het charisma van Obama hebben op zijn bestuur 
van de samenleving?

n de populaire, veelgebruik-
te vorm, is charisma een 

kenmerk van een leider en duidt 
het op bepaalde unieke karakter-
eigenschappen. Echter, de oor-
spronkelijke definitie van Weber 
stelt dat charisma aanwezig is als de 
volgelingen van de leider bepaald 
gedrag vertonen. Dit gedrag bij de 
volgelingen kan na verloop van tijd 
afzwakken, waarmee het charisma 
dan ook verdwijnt. Charismatisch 
gezag ontstaat en verdwijnt daar-
om onder omstandigheden. Dit is 
aannemelijk gezien het feit dat het 
karakter van een persoon minder 
snel verandert dan de omstandig-
heden. Bij een ongewijzigd karak-
ter zou een charismatisch leider 
volgens de populaire definitie, zijn 
hele loopbaan charismatisch ge-
zag kunnen hebben. In de praktijk 
blijkt dat het gezag van een leider 
enorm fluctueert en afhankelijk is 
van de omstandigheden. 

Er zijn drie vormen van gezag: le-
gaal-rationeel, traditioneel en cha-
rismatisch. Legaal-rationeel gezag 
ontvangt iemand vanwege zijn po-
sitie. Deze functie is bij wet vastge-
steld en iedereen die gezag toekent 
aan de wet, kent daarom ook een 
mate van gezag toe aan een per-
soon met wettelijke bevoegdheid. 
Traditioneel gezag heeft iemand 
door erfopvolging. Een koning of  
koningin bijvoorbeeld heeft gezag 
door erfopvolging van de troon. 

Charismatisch gezag is het moei-
lijkst vast te stellen. Deze vorm 
van gezag is aanwezig als de vol-
gelingen van een leider de leiding-
gevende als inspirerend, heldhaftig 
en/of  uniek zien. Als de achterban 
de leider niet meer op die manier 
kwalificeert, is het charismatisch 
gezag verdwenen. Traditioneel en 
legaal-rationeel gezag zijn zolang 
dezelfde positie wordt bekleed on-
veranderbaar. Toch kan de mate 
waarin een persoon gezag heeft 
enorm verschillen in de tijd, wat is 
te wijten aan fluctuatie van het cha-
rismatisch gezag. 

Een aansprekend voorbeeld om 
verandering van gezag aan te to-
nen, is gegeven door de huidige en 
voormalige president van de Ver-
enigde Staten. Voormalig president 
George W. Bush kreeg veel steun 
van de Amerikaanse bevolking na 
de aanslagen van 11 september. 
Zijn charismatisch gezag beleefde 
toen een hoogtepunt. Onder die 
omstandigheden was zijn rechtlij-
nige en daadkrachtige karakter per-
fect op zijn plaats om veel steun te 
ontvangen van angstige Amerika-
nen. 
Zijn rechtlijnigheid werd echter 
minder gewaardeerd toen hij een-

maal Afghanistan en Irak was bin-
nengevallen en daar te maken kreeg 
met zeer complexe oorlogssitua-
ties. Onder de nieuwe omstandig-
heden wilde men graag een leider 
die zou zoeken naar een slimme en 
weloverwogen oplossing, zodat het 
geweld kon worden beperkt. He-
laas voor veel Amerikanen was de 
rechtlijnige Bush toen al voor de 
tweede keer gekozen en hebben zij 
lang moeten wachten op een leider 
die aan de nieuwe criteria kon vol-
doen. 
De huidige president Barack H. 
Obama heeft een totaal ander ka-

rakter en is iemand waarvan men 
nu verwacht dat hij wel met slim-
me en gebalanceerde oplossingen 
zal komen. Waar het charismatisch 
gezag van Bush was gebaseerd op 
de roep om daadkracht en bescher-
ming, is het charisma van Obama 
nu gebaseerd op de vraag naar ver-
standige oplossingen voor de eco-
nomie, Irak en Afghanistan. 

Zijn charismatisch gezag heeft hij 
te danken aan het vertrouwen dat 
burgers in hem stellen om voor de 
huidige omstandigheden de juiste 
oplossingen te vinden. Als Obama 
echter de huidige omstandigheden 
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weet te voorzien van (verstandi-
ge) oplossingen, kunnen er weer 
nieuwe gevoelens gaan ontstaan. 
Andere gevoelens kunnen afhan-
kelijk van de omstandigheden weer 
vragen om een ander soort leider-
schap. 

Iedereen die gelooft in de kracht 
van Obama, hoopt dat hij voor de 
economie en beide oorlogen de 
beste en meest verstandige oplos-
singen zal vinden. Als hij al de best 
mogelijke oplossingen kiest, is het 
echter maar de vraag of  dit door 
de Amerikaanse bevolking ook 

zo zal worden ervaren. De beste 
oplossing voor de economie kan 
bijvoorbeeld zijn om eerst te sti-
muleren en daarna te bezuinigen. 
Op het moment dat de volgende 
verkiezingen plaatsvinden kan het 
economisch gezien zeer verstandig 
zijn om te bezuinigen. Als hij dat 
doet zal hij daarmee echter veel 
stemmen verliezen, terwijl het wel 
een verstandige oplossing zou zijn. 
De verwachting is daarom dat hij 
dit niet zal doen. 
Wil Obama herkozen worden dan 
is het voor hem verstandig om de 
economie over vier jaar nog steeds 
te stimuleren. In die situatie over 
vier jaar, is de rol van de overheid 
nog niet uitgespeeld. Zo blijft de 
vraag naar een zelfde soort leider-
schap bestaan. Zijn charisma zal 

hiermee gehandhaafd blijven, zo-
lang hij wel directe verbeteringen 
laat zien. Obama zal daarom wel-
licht moeten kiezen tussen behoud 
van zijn charisma en de beste op-
lossingen voor de Verenigde Staten 
op lange termijn. 

Charismatisch gezag van een leider 
vormt vanwege deze reden altijd 
een probleem bij besluitvorming. 
Geloof  het of  niet, maar Balke-
nende’s charisma is voor een deel 
gebaseerd op het beschermen 
van de hypotheekrenteaftrek. Veel 
mensen met een hypotheek heb-
ben waardering voor Balkenende, 
omdat hij hun inkomen beschermt. 
Laat hij dit na, omdat het afschaf-
fen van de regeling zeer verstandig 
kan zijn in landsbelang, dan zullen 
veel mensen hem dit kwalijk ne-
men. Charismatisch gezag is mede 
afhankelijk van de mate waarin een 
leider het eigenbelang van de ach-
terban tegemoetkomt.

Er is gelukkig ook een manier om 
charismatisch gezag vast te leggen 
en een betekenis te laten krijgen 
voor de toekomst. Op die manier 
hoeven politici niet onverstandige 
besluiten te nemen om hun cha-
risma in stand te houden. Deze 
manier wordt met een engels term: 
“routinization of  charisma” ge-
noemd. Het houdt in dat een in-
stitutie of  organisatie wordt opge-
richt om het charisma een langere 
levensduur te geven. Zo heeft Sta-
lin in de voormalige Sovjet-Unie 
zijn charisma laten voortleven in 
de communistische partij. Het cha-
risma van Bush blijft doorklinken 
in de oorlog tegen het terrorisme, 
waar verschillende veiligheidsdien-
sten en instanties voor zijn opge-
richt. Obama kan zijn charisma 
vastleggen door het financiële sy-
steem drastisch te veranderen. Een 
ander beleid van de centrale bank 
en strenger toezicht kunnen leiden 
tot meer economische stabiliteit, 

vastgelegd onder zijn leiderschap. 
Verder kan hij de criteria aanscher-
pen op basis waarvan de Verenigde 
Staten een oorlog beginnen, zodat 
tegenvallende oorlogen minder 
zullen voorkomen. 

Om terug te komen op de titel van 
het stuk, moet kenbaar worden ge-
maakt dat het charisma van Obama 
in directe zin een aanwinst is. Zijn 
charisma is gebaseerd op de vraag 
naar verstandige besluitvorming. 
Hij kan daarom onder zijn leider-
schap fundamentele problemen 
van de Verenigde Staten aanpak-
ken. Hierbij kan met name worden 
gedacht aan het financiële systeem 
en het economische beleid dat de 
Amerikaanse overheid al jaren 
voert. Nu is dit wel een subjectieve 
conclusie, omdat ik geloof  dat de 
economie er uiteindelijk beter voor 
zal staan, als meer overheidsingrij-
pen en toezicht plaatsvindt dan nu 
het geval is. Iemand die het daar 
niet mee eens is, zal zijn charisma 
omschrijven als een probleem. In-
direct denk ik dat zijn charisma wel 
voor problemen kan zorgen, aan-
gezien het verstandigste economi-
sche beleid niet hoeft overeen te 
komen met de beste planning voor 
de volgende verkiezingen. Het-
zelfde geldt voor de afronding van 
de Afghanistan- en Irakoorlog. In 
hoeverre het charismatisch gezag 
van Obama problemen zal veroor-
zaken, is daarom afhankelijk van 
hoe graag hij het wil behouden.  

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